B. Osobitna ¢ast’

K¢l 1
(zdkon ¢. 160/2015 Z. z.)

K bodu 1 (§ 118 ods. 1)

Navrhuje sa vSeobecna Uprava minimalnej dizky lehoty, ktora méze sud urit
ucastnikovi konania na vykonanie procesného ukonu. Dévodom tejto upravy je aplikacna
prax, v ktorej dochadza k urcovaniu vel'mi kratkych lehét, napriklad v trvani siedmich dni,
ktoré sa nejavia ako primerané a dostato¢né na efektivne uplatnenie procesnych prav strany.

Pocas takejto kratkej lehoty je strana konania casto nutend vyhladat’ pravneho
zastupcu, ktory je schopny sa pripadu bezodkladne ujat, obozndmit sa so spisovym
materialom, naStudovat’ skutkové a pravne okolnosti veci, pripravit' kvalifikovani pravnu
argumentaciu a zaroveil zabezpeCit' a zhromazdit’ relevantné dokazné prostriedky. Uvedené
ukony je spravidla objektivne nemozné vykonat v tak kratkom Casovom useku, najma ak
strana konania nema odborné znalosti a nevystupuje v konani samostatne.

Z uvedenych dévodov sa navrhuje ustanovit minimalnu dizku sudcovskej lehoty v
rozsahu nie menej ako 15 dni, ak tento zakon neurcuje inak (napr. § 323f ods. 2, § 323g ods.
3) ¢o by prispelo k posilneniu prava na spravodlivy proces a k redlnemu uplatneniu prava na
pravnu pomoc.

Kbodu 2 (§ 274 ods. 1)

Na rozdiel od upravy obsiahnutej v § 273 CSP, podla ktorej ma sud mozZnost’ (nie
povinnost’) rozhodnit’ rozsudkom pre zmeSkanie v pripade, ak sa zalovany pisomne nevyjadri
k Zalobe, nepripoji listinné ddokazy, na ktoré sa odvoldva, alebo neozna¢i dokazy na
preukdzanie svojich tvrdeni, v § 274 CSP je ustanoveny podstatne prisnejs$i rezim. Podla
tohto ustanovenia je sid povinny vydat’ rozsudok pre zmeSkanie, ak sa Zalovany nedostavi na
pojednévanie vo veci samej, hoci bol nan riadne a vcas predvolany.

Takto koncipovand pravna Uprava sa javi ako neprimerane prisna, a to najmid v
situdciach, ked’ sa v danej veci uskutocnilo viacero pojednavani, na ktoré sa Zalovany riadne
dostavil a aktivne sa ich zc¢astnil, priCom k jeho neucasti doslo len na jednom pojednédvani. V
takom pripade je sud povinny, na ndvrh zalobcu, rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie bez
moznosti prihliadnut’ na doterajSie procesné spravanie zalovaného alebo na konkrétne
okolnosti jeho netcasti.

Z uvedenych dovodov sa navrhuje, aby sud disponoval diskrecnou pravomocou
posudit’ vSetky relevantné okolnosti pripadu, vratane predchadzajaceho procesného spravania
zalovaného, a na zaklade tohto postdenia rozhodnut’, ¢i su splnené podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeSkanie, alebo ¢i je namieste pokracovat’ v konani inym procesnym
postupom.

K bodu 3 (§ 276a)

Navrhuje sa zavedenie osobitného spdsobu dorucovania rozsudku pre zmeskanie v
pripadoch, ked’ je Zalovanym fyzickd osoba, ktora nie je v konani procesne zastupena. Ide
najmd o situdcie, ked Zalovany nemd pradvne zastipenie advokatom, osobou s
vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim, pravnickou osobou zaloZenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitel'a, odborovou organizaciou ani inou osobou opravnenou poskytovat
pravnu pomoc podla osobitnych predpisov a pod.



Ciel'om navrhovanej upravy je posilnit’ procesné postavenie fyzickych osob bez
odbornej pomoci, a to najmé s prihliadnutim na zavazné procesné dosledky, ktoré vydanie
rozsudku pre zmeskanie pre Zalovaného predstavuje. V pripade, ak je zalovanym S§tat, Statny
organ alebo pravnickd osoba, navrhuje sa zachovat” dorucovanie rozsudkov pre zmeskanie
prostrednictvom elektronickych prostriedkov. Tento postup vychadza z ich zékonnej
povinnosti vyuzivat’ elektronickl komunikaciu pri styku s organmi verejnej moci.

K bodu 4 (§ 278)

Podl'a ustanovenia § 278 je sud povinny, na navrh zalovaného, rozhodnat’ rozsudkom
pre zmeskanie v pripade, ak sa Zalobca nedostavi na pojedndvanie vo veci samej, hoci bol nan
riadne a vc¢as predvolany. Takto koncipovand pravna Uprava ustanovuje obligatérny postup
sudu bez moznosti prihliadnut’ na individudlne okolnosti konkrétneho pripadu.

Uvedeny postup sa javi ako neprimerane prisny najma v situdciach, ked’ sa v konani
uskuto¢nilo viacero pojednavani, na ktoré sa zalobca riadne dostavil a aktivne sa ich zGc¢astnil,
pricom k jeho neucasti doslo len na jednom pojednavani. Napriek tejto skuto¢nosti je sud
povinny, po splneni zdkonnych podmienok a na ndvrh zalovaného, rozhodntt’ rozsudkom pre
zmeskanie bez moznosti zohl'adnit’ doterajSie procesné spravanie zalobcu alebo dévody jeho
absencie.

Z tohto ddovodu sa navrhuje, aby sud disponoval opravnenim posudit vsSetky
relevantné okolnosti pripadu, vratane predchddzajiceho procesného spravania zalobcu, a aby
mohol na ziklade tohto posudenia rozhodnut, ¢i je v danom pripade namieste vydanie
rozsudku pre zmeskanie, alebo €i je ucelné pokracovat’ v konani inym procesnym postupom.

K bodu 5 (§ 323a)

Navrhovana pravna tprava predstavuje transpoziciu smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2024/1069 z 11. aprila 2024 o ochrane 0s6b zapojenych do verejnej Gcasti pred
zjavne neopodstatnenymi narokmi alebo zneuzivajucimi sidnymi konaniami (,.strategické
7aloby proti verejnej Gdasti) (d’alej len ,,smernica (EU) 2024/1069%). Osobitny typ sporov
s ochranou slabSej strany sa zo systematického hladiska navrhuje doplnit’ do tretej casti
Civilného sporového poriadku (Osobitné procesné postupy) druhej hlavy (Spory s ochranou
slabSej strany) ako Stvrty diel s nazvom Spory proti verejnej ucasti.

V § 323a sa v sulade s ¢l. 4 smernice (EU) 2024/1069 definuju pojmy spor proti
verejnej Ucasti, Vec S cezhranicnymi dosledkami, verejna ucast’, zaleZitost’ verejného zaujmu a
zneuzivajice sudne konanie proti verejnej ucasti. Pri sporoch proti verejnej ucasti s
cezhranicnymi dosledkami sa bydlisko alebo sidlo ur¢i podla nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a 0 uznavani a
vykone rozsudkov v obéianskych a obchodnych veciach (prepracované znenie) (U. v. EU L
351, 20.12.2012) v platnom zneni a ¢i sa zaroven VSetky ostatné relevantné skutocnosti viazu
k Slovenskej republike sud postdi s prihliadnutim na konkrétne okolnosti sporu. V stlade s §
123 CSP sa ochrana podl’a tohto dielu bude vzt'ahovat’ na rozne druhy podani vratane navrhov
na neodkladné opatrenia alebo zabezpeCovacie opatrenia. V § 323a ods. 4 je vyslovne
uvedené, Ze zneuzivajuce konania proti verejnej Ucasti su sudnymi konaniami. Nariadenie
neodkladnych opatreni aj zabezpeCovacich opatreni sa tiez uskutociiuji v ramci sudnych
konani, ktoré sa podla § 156 CSP zacinaji dorucenim navrhu. Kedze podla § 323j sa
vSeobecné ustanovenia o konani pouziji aj v tomto ,,0sobitnom procesnom postupe‘, budu sa
aplikovat’ vratane § 156 CSP, t. j. aj na neodkladné opatrenia a zabezpeCovacie opatrenia. Aj



v tychto sidnych konaniach sa teda budu aplikovat’ vSetky procesné zaruky uvedené v § 323f
az § 323i.

K bodu 5 (§ 323b az 323¢)

Obdobne ako v inych sporoch podla druhej hlavy sa na ucel vyvazovania nerovnosti
sil zavadza poucCovacia povinnost sudu o pravach a povinnostiach zalovaného, osobitné
ustanovenie o spojeni veci a dokazovani.

K bodu 5 (§ 323fa 323q)

V stlade s &l. 10 smernice (EU) 2024/1069 sa upravuje moznost’ sudu na néavrh
zalovaného ulozit’ Zalobcovi povinnost’ zlozit zabezpeku uréenti na zabezpecenie nahrady
Skody alebo inej ujmy, ktora by Zzalovanému vznikla v désledku sporu proti verejnej Giéasti.
Ak ma byt’ ndhrada skody alebo inej ujmy uspokojend zo zadbezpeky, musi sa zalovany alebo
strana, ktora mala v spore proti verejnej ucasti postavenie zalovaného doméhat’ nahrady skody
alebo inej ujmy, ak je mozné dévodne predpokladat’, ze by k Skode alebo inej ujme mohlo v
dosledku sporu proti verejnej ucasti dojst, najneskdr do troch mesiacov od pravoplatného
skonc¢enia sporu proti verejnej ucasti. Vzhl'adom na to, ze pdjde o skoré Stadium sporu, kedy
eSte nedoslo k dokazovaniu, nie je mozné mat’ s istotou osvedcené, Ze ide jednoznacne o spor
proti verejnej ucasti, ale uz by mal byt dévodny predpoklad, Ze ide o spor proti verejnej
ucasti. Ustanovenie motivuje Zalovaného, resp. stranu, ktord mala v spore proti verejnej U€asti
postavenie zalovaného uplatnit’ si ndhradu Skody ¢o najskor v ramcei premlcacej lehoty, ked’ze
stid ma povinnost’ drzat’ zabezpeku v schove.

Preddavok ma sluZit' na zabezpecenie finanénych prostriedkov, ktoré buda pouzité na
nahradu trov konania priznanej Zalovanému. Ak sud néhradu trov konania pomerne rozdeli,
zalobcovi po uspokojeni naroku zalovaného sud vrati zvy$nua Cast’ zlozeného preddavku a ak
bol tspech zalobcu tplny, vrati mu v zmysle § 3239 ods. 5 zabezpeku celu. Rovnako sud vrati
zabezpeku, ak sud pravoplatnym rozhodnutim nepriznal nahradu trov konania ziadnej zo
stran.

Obdobnii moznost’ zlozenia zabezpeky a preddavku upravuje § 342 a 347 CSP pri
pravach dusevného vlastnictva.

K bodu 5 (§ 323h)

V odseku 1 sa upravuje moznost’ sidu odmietnut’ podanie navrhovatel’a, ak sud zisti,
ze ide o zjavne zneuZzivajlce stidne konanie. Ide o prvok na ochranu zalovaného inspirovany §
28 Spravneho sudneho poriadku spocivajiuci v odmietnuti zaloby Sikandézneho charakteru,
ktorou sa sleduje zneuzitie prava alebo beztispesné uplatiovanie prava.

Ak sud z podania neustdil, ze ide o zjavne zneuzivajice konanie proti verejnej Gcasti
a podanie neodmietol, po doruceni zaloby s lehotou na vyjadrenie zalovanému a S poucenim
zalovaného o jeho pravach a povinnostiach nad ramec vSeobecnej poucovacej povinnosti, je
d’alsou moznostou pri zjavne neopodstatnenom naroku v spore proti verejnej ucasti podanie
navrhu zo strany Zalovaného na zastavenie konania. Tato moznost by mala byt otvorena
kedykol'vek pocas konania. V tomto pripade sa prenasa dokazné bremeno na Zalobcu, ktory
ma povinnost’ odovodnit’ narok tak, aby bol sud schopny posudit,, ¢i nie je jeho narok v spore
proti verejnej ucasti zjavne neopodstatneny. V tomto Stadiu eSte nejde o vycerpavajiuce
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dokazovanie, ide o zrychlené konanie, kde rozhodnutie 0 bezodkladnom zastaveni konania by
malo byt rozhodnutim vo veci samej S moznost’ou podania odvolania.

V pripade necinnosti zalobcu, sid obligatérne rozhodne o zastaveni konania. Sud
0 nadvrhu zalovaného na zastavenie konania rozhodne urychlene, t. j. bezodkladne, ¢i uz

navrhu vyhovie alebo nevyhovie.

Zachovana je aj moznost’ pre sud vyzvat zalobcu pri predbeznom pravnom posudeni
podla § 138 CSP na spit'vzatie zaloby.

K bodu 5 (§ 323i a 323))

Sudne konania by mali byt’ vedené v dobrej viere a s primeranymi dovodmi, preto sa
v stlade s ¢l. 14 smernice (EU) 2024/1069 zavadza moznost’ stiidu uloZit’ okrem poriadkovych
opatreni voc¢i stazovaniu postupu konania podla § 102 a 103 CSP do vysky 500€ (opakovane
do 2000€), aj iné osobitné opatrenia ¢i uz v podobe povinnosti uverejnit’ rozsudok, ulozit’
pokutu v minimalnej vyske 500€ do 10% zo sumy uplatiiovanej v sidnom konani. Tieto
opatrenia sa moézu pouzit’ aj voci Specifickym ukonom v sporoch proti verejnej ucasti ako
spat'vzatie zaloby, zmeny zaloby tykajlice sa narokov alebo tvrdeni zo strany zalobcu.

Medzi opatrenia proti zneuzivajucemu sudnemu konaniu proti verejnej ucasti zahfiia
¢l. 14 smernice (EU) 2024/1069 v ramci nahrady trov konania aj priznanie nihrady trov
pravneho zastiipenia v plnej vyske, ak nie s neprimerané. Smernica (EU) 2024/1069 zarovei
vyzaduje, aby v Clenskych Statoch, v ktorych sa nezaruCuje priznanie plnej vysky trov
pravneho zastipenia nad ramec vysky trov stanovenej v zakonnych tabul’kach poplatkov, boli
tieto trovy v celej vySke pokryté, pokial’ nie st neprimerané. Ked’Zze po prijati Civilného
sporového poriadku o vySke nahrady trov konania sa rozhoduje po skonceni konania
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, upravuje sa osobitne v pripade sporov proti verejnej
ucasti, aby o vySke nahrady trov konania anielen o0 naroku na nahradu trov konania
rozhodoval sud. Sud teda musi dostat’ konkrétne udaje a yyc¢islenie trov od Zalovaného, aby
mohol posudit, ¢i je mozné priznat’ trovy pravneho zastipenia v plnej vyske, teda ¢i nie su
neprimerané. Ustanovenie § 262 CSP sa v takomto pripade nepouzije. Na zaklade § 323 sa
bude uplatiovat’ aj § 251, ktory upravuje, Ze trovy konania st vSetky preukazané, odovodnené
a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vznikni v konani v stvislosti s uplatiovanim alebo
branenim prava.

Sud moéze zvolit’ opatrenia uvedené v § 3231 samostatne alebo aj ich kombinaciu.

Primeranost’ aplikécie vSeobecnych ustanoveni sa bude posudzovat’ so zretelom na
zvySenu ochrannu ingerenciu sidu aj v sporoch proti verejnej ucasti.

K bodu 6 (§ 357 pism. k)

Dopiiia a meni sa ustanovenie § 357 pism. k) CSP vymenuvajlice uznesenia sadu prvej
instancie proti ktorym je pripustné odvolanie o rozhodnutia o navrhu na ulozenie povinnosti
zlozit’ zabezpeku a preddavok niclen vo veciach duSevného vlastnictva, ale aj v sporoch proti
verejnej Ucasti, t. j. vratane rozhodnuti, ktorym sa navrhu na uloZenie povinnosti nevyhovelo.

K bodu 7 (§ 357 pism. m)




Dopina sa ustanovenie § 357 pism. m) CSP vymenuvajiice uznesenia sidu prvej
instancie proti ktorym je pripustné odvolanie o rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania
vratane vySky nahrady trov konania v sporoch proti verejnej G¢asti.

K bodu 8

Priloha so zoznamom preberanych pravne zaviznych aktov Eurdpskej unie sa dopliia
o smernicu (EU) 2024/1069.

K &L 11
(zikon ¢&. 97/1963 Zb.)

Kbodom 1 a6 (§ 37b pism. d) a § 64a)

Novelizuje sa zakon €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sikromnom a procesnom
Vv zneni neskorSich predpisov, ktorym sa transponujua ¢l. 16 a 17 smernice (EU) 2024/10609.

Clanok 16 smernice (EU) 2024/1069, podla ktorého by sa zamietlo uznanie a
vykonanie rozsudku z tretej krajiny, ak by sa takéto konanie povazovalo za zjavne
neopodstatnené alebo zneuZivajiice sa transponuje do nového § 64a a ¢l. 17 smernice (EU)
2024/1069, podla ktorého by mohol Zalovany v spore proti verejnej ucasti pozadovat’ na
sudoch alebo tribunaloch t. j. inych prislusnych organoch v mieste svojho bydliska alebo sidla
nahradu $kody a nakladov, ktoré mu vznikli v savislosti s konanim na sude alebo tribunali
tretej krajiny sa transponovalo do § 37b pism. d).

K bodu 2 (§ 41 ods. 2)

V pravnej praxi sa na urCenie rozhodného prava Standardne pouziva kritérium
,»obvyklého pobytu®, zatial €o samotny pojem ,,pobyt“ je nepresny a modze viest k
vykladovym nejasnostiam. Navrhované doplnenie je preto nevyhnutnd na zosuladenie
terminologie s ostatnymi medzinarodnymi nastrojmi a zdroveil s ostatnymi ustanoveniami
tohto zakona.

Ustanovenie v doterajSom zneni § 41 ods. 2 pism. b) obsahujice slovné spojenie
,»pobyt dlhsi Cas* predstavuje netypické a v pravnej praxi neStandardné kritérium na urcenie
rozhodného prava. Jeho zachovanie by mohlo viest’ k nejednotnej rozhodovacej praxi sudov a
sposobovat’ pravnu neistotu a preto sa navrhuje jeho vypustenie.

K bodu 3 (§ 56 ods. 4)

Navrhované ustanovenie predstavuje upravu otdzky prekladov v pripadoch, kedy
slovensky justiény orgén je v pozicii doziadaného organu. Vyjadruje zédkladné pravidlo, ze ak
nie je ustanovené inak, slovenské organy moézu prijimat Ziadosti a dalSie relevantné
pisomnosti v slovenskom jazyku. Ide o ustanovenie, ktoré zosulad’'uje vnutroStatnu upravu s
medzindrodnymi zavizkami Slovenskej republiky a zaroven posililuje pravnu istotu. Zaroven
je doplnené osobitné pravidlo pre prijimanie pisomnosti, ktoré boli preloZzené¢ formou
strojového prekladu. Takto vyhotoveny preklad mozno akceptovat’ iba v pripade, Ze nie je
nezrozumitelny alebo zjavne chybny. Tymto ustanovenim sa zabranuje zneuzivaniu
strojovych prekladov a sucasne sa zachovava ich praktickd vyuzitel'nost’ v pripadoch, ked’ st
dostatocne kvalitné na splnenie ucelu konania. Systém strojového prekladu eTranslation



vyvinula a prevadzkuje Europska komisia a slizi na podporu viacjazycnej komunikécie v
ramci inStitucii Eurdpskej Unie a verejného sektora ¢lenskych Statov. Umoziiuje automaticky
preklad textov a dokumentov medzi vSetkymi uradnymi jazykmi. Nadvdzuje na starsi interny
systém, ktory vznikol pre potreby eurdpskych institacii a bol rozSireny v ramci programu
Connecting Europe Facility s cielom poskytnut’ bezpecné a kvalitné prekladové sluzby aj
narodnym organom a projektom elektronickej verejnej spravy. Systém eTranslation je
sucCastou SirSiecho ramca iniciativ Digital Europe Programme zameraného na digitalnu
transforméciu a podporu viacjazy¢nosti v Eurdpe.

Kbodu 4 (§ 58 ods. 1 a 2)

Vypustenie poziadavky overeného prekladu v odsekoch 1 a 2 suvisi s novym odsekom
4 v § 56 a zavedenim moZnosti vyuzitia strojového prekladu.

K bodu 5 (§ 58f)

Navrhované ustanovenie spresiiuje a dopiia § S58f tykajuci sa jazyku doZiadania
a pisomnosti a predstavuje upravu otazky prekladov v pripadoch, kedy slovensky justicny
organ v pozicii Statu podvodu (dozadujiiceho organu) zabezpec€uje preklad Ziadosti o justiénil
spolupracu a potrebnych priloh, rozhodnuti alebo osved¢eni do uradného jazyka doziadaného
Statu alebo do jazyka pouzivaného na jeho tzemi. Toto rieSenie zodpoveda Standardnej
medzinarodnej praxi a reflektuje potrebu zabezpeCenia pravnej istoty pri komunikacii s
justiénymi organmi inych $tatov.

Odsek 2 reaguje na pripad, ked doziadany S§tat vo svojom vyhldseni umoznil
prijimanie Ziadosti aj v inom jazyku. V takych pripadoch je mozné vyhotovit’ preklad aj do
tohto jazyka, ¢im sa zjednoduSuje prax a znizujui ndklady na preklad.

Odsek 3 zavadza moZnost' vyuZitia strojového prekladu, ¢o predstavuje vyznamné
zjednodusSenie a zrychlenie procesu.

Strojovy preklad bude vyhotovovany slovenskymi justicnymi organmi na technickom
zaklade poskytnutom Ministerstvom spravodlivosti alebo Europskou komisiou, pricom musi
byt dodrzand ochrana osobnych udajov a bezpecnost’ prenosu udajov. Zaroven sa vyslovne
ustanovuje, Ze ak doZiadany cudzi orgédn takyto preklad neakceptuje, alebo ak namietne jeho
nezrozumitelnost’, slovensky orgdn je povinny zabezpecit Uradny preklad. Doplnenim
moznosti namietnut’ nezrozumitel'nost’ prekladu aj adresatom sa sleduje ochrana jeho prav.
Adresat ma pravo v lehote 14 dni od doruc¢enia namietnut’ nezrozumitel'nost’ prekladu, ¢o je v
stlade s pravnou upravou dorucovania pisomnosti podl'a nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) 2020/1784 z 25. novembra 2020 o dorudovani sudnych a mimosudnych
pisomnosti v obcianskych a obchodnych veciach v clenskych Statoch (dorucovanie
pisomnosti) (prepracované znenie) v platnom zneni, ktoré tiezZ poskytuje adresatovi 14-diova
lehotu na odmietnutie, ak nebola pisomnost’ prelozend. Zjednotenim lehoty sa zabezpecuje
pravna istota a ochrana adresata v situaciach, ked’ nezrozumitel'ny preklad znemoziiuje vykon
jeho prav.

K bodu 7 (§ 68c ods. 4)

.....

rozhoduje o uznani cudzieho rozhodnutia na navrh prokuratira. Povinnost' overeného



prekladu tak zostdva zachovana len v pripade, kedy ndvrh na uznanie podava ucastnik (s
cielom zabranit’ falSovaniu preloZzeného rozhodnutia).

K bodom 8 a9 (§ 69a a priloha)

Vzhladom na to, e ustanovenia smernice (EU) 2024/1069 su transponované do
zékona €. 97/1963 Zb. je potrebné doplnit’ transpozi¢né ustanovenie a prilohu S0 zoznamom
preberanych pravne zavéaznych aktov Eurdpskej tnie.

K ¢l I
(ucinnost)

Utinnost’ zakona sa navrhuje diiom 1. jula 2026.



